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راه‌نمای نگارش مقاله
مقاله باید حاصل پژوهش علمی نویسنده/نویسندگان دربارۀ زبان و ادبیات فارسی و .1 

تاریخ خراسان کهن با تأکید بر پژوهش‌های مربوط به هرات باشد و در هیچ مجله یا 
مجموعه‌ای به چاپ نرسیده یا برای آن‌ها ارسال نشده باشد.

مقاله به ترتیب باید شامل چکیده )5 تا 8 سطر( کلیدواژه‌ها )حداکثر 5 واژه(، مقدمه .2 
)پرسش تحقیق، پیشینۀ تحقیق، روش و منابع(، بحث و بررسی و نتیجه باشد و از 15 

صفحۀ A4، 25 سطری تجاوز نکند.
یا .3  نویسنده  مشخصات  با  همراه  جداگانه  صفحه‌ای  در  انگلیسی  چکیدۀ  ارسال 

نویسندگان الزامی است.
منابع مورد استفاده در پایان مقاله و بر اساس ترتیب الفبایی نام خانوادگی نویسنده .4 

به شرح زیر آورده شود:
نام نشریه، دوره/سال،  (، عنوان مقاله )داخل »«(،  انتشار یخ  )تار نام،  نام خانوادگی،  کتاب: 

شماره، شمارۀ صفحات مقاله.
یا  ویراستار  نام   ،)»« )داخل  مقاله  عنوان   ،) انتشار یخ  )تار نام،  خانوادگی،  نام  مجموعه‌ها: 

، شمارۀ صفحات مقاله. : نام ناشر گردآورنده، نام مجموعه مقالات، محل نشر
اینترنتی )داخل  از سایت  یخ استفاده  تار نویسنده،  نام  نام خانوادگی،  اینترنتی:  سایت‌های 

][(، عنوان موضوع )داخل »«(، نشانی سایت اینترنتی.
یا مقاله، .5  پانویس )نام خانوادگی، نام، نام کتاب  ارجاعات در متن مقاله به صورت 

تاریخ انتشار، شمارۀ صفحه( نوشته شود.
)نیم .6  فرورفتگی  با  متن  از  جدا  صورت  در  سطر   5 از  بیش  مستقیم  نقل‌قول‌های 

سانتیمتر( از دو طرف درج شود.
در .7  مختلف،  موضوعات  به  پیوند  در  بیشتر  منابع  معرفی  و  تکمیلی  توضیحات 



یادداشت‌های مقاله ارائه شود.
قابل .8  مؤسسه  وب‌سایت  در  که  بایسنغر  پژوهشی  مؤسسۀ  شیوه‌نامۀ  اساس  بر  مقاله 

بدون  مقالات  ادبی  ویرایش  در  لزوم، مجله  در صورت  تنظیم شود.  است،  دسترس 
تغییر محتوای آن آزاد است.
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محرّر مجالس‏العشّاق؛ سلطان‏حسین بایقرا
ف مجالس‌العشّاق(

ّ
)بحثی در مؤل

دکتر مهدی ییلاقی1

چکیده

خاص  رویکرد  با  هجری  دهم  قرن  اوایل  فارسی‌زبان  مهمّ  تذکره‌های  از  مجالس‌العشّاق، 
نصّ  بر  بنا  و هم  بایقرا  دوران سلطنت سلطان‌حسین  در  کتاب  این  عشقی - عرفانی است. 
و  خواندمیر  و  بابر  آثار  انتشار  با  اما  شده‌است  تألیف  909ق.  در  او  خود  قلم  به  اثر  صریح 
گازرگاهی، فضایی دو و چند قطبی مبتنی بر شک و  کمال الدین حسین  انتساب این اثر به 
تردید در انتساب مجالس‌العشّاق به این سلطان تُرک پدید آمد، از آن پس تا دورۀ حاضر این 
کتاب در منابع مختلف به چشم می‌خورد. در دورۀ ما غالب  فضای تردید پیرامون نویسندۀ 
محققان با ارجاع به بابرنامه، و نیز چاپ کم‌اعتبار طباطبائی مجد از مجالس‌العشّاق انتساب 
گازرگاهی  تألیف  را  مجالس‌العشّاق  خود  ارجاعات  در  پنداشته  مسجّل  را  گازرگاهی  به  اثر 

ثبت می‌کنند.
کشیده،  پیش  را  مجالس‌العشّاق  نویسندۀ  کیستی  پرسش  دیگر  یک‌بار   ، حاضر مقالۀ  در 
انتساب  که  آمد  دست  به  نتیجه  این  کتاب،  نویسندۀ  پیرامون  اقوال  تمامی  بررسی  ضمن 
نیست،  معتبری  سند  به  مستدل  و  ندارد  محکمی  اساس  گازرگاهی  به  مجالس‌العشّاق 
بالعکس؛ شواهد و قراین درون‌متنی و برون‌متنی بسیاری صحّت انتساب اثر به سلطان‌حسین 
بایقرا را تأیید می‌کنند، بنا بر این شایسته است که تا زمان دستیاب‌شدن مدرک معتبر نویابی 
این  محرّر  نوشته‌است،  به صراحت  کتاب  که خود  کند، چنان  بی‌اعتبار  را  انتساب  این  که 
انشاء را »سلطان‌حسین بن سلطان منصور بن بایقرا بن عمر شیخ بن تیمور کورکان« بدانیم.

کلیدی: مجالس‌العشّاق، مؤلّف، سلطان‌حسین بایقرا، گازرگاهی واژگان 

Mahdi.yeilaghii@gmail.com - 1. پژوهشگر پسادکتری زبان و ادبیات فارسی - دانشگاه فردوسی مشهد
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درآمد
یّت عشق مجازی که تألیف آن  مجالس‌العشّاق تذکره‌گونه‌ای است ادبی و عرفانی با محور
ف را 

ّ
کتاب، مؤل که نصّ صریح  در سال 908ق. آغاز و در 909ق. خاتمه پذیرفته‌است. با آن 

 - )حکـ: 873  کورکان«  تیمور  بن  بن عمر شیخ  بایقرا  بن  منصور  بن سلطان  »سلطان‌حسین 
911ق.( معرفی کرده و تمامی نسخ خطی موجود نیز بر این امر صحّه گذارده‌اند با این حال، هم 
از ادیبان و مورّخان گذشته و هم محققان امروزی کسانی این انتساب را نپذیرفته نام شخص 
ف مطرح کرده‌اند. در این جستار تلاش می‌شود ضمن معرفی و نقد همۀ 

ّ
دیگری را به عنوان مؤل

ف این اثر منطقی‌ترین گزینه‌ای که متکی به شواهد تاریخی و متنی نیز باشد 
ّ
اقوال پیرامون مؤل

به عنوان نویسندۀ اثر پیشنهاد شود.

ف‌خوانده‌های مجالس‌العشّاق
ّ
مؤل

گروه جای  ف مجالس‌العشّاق را می‌توان در دو 
ّ
ی اقوال پیرامون مؤل

ّ
کل در یک بخش‌بندی 

ف دانسته؛ گروهی پیشنهاد دیگری داشته‌اند.
ّ
داد؛ گروهی شخص بایقرا را مؤل

سلطان‌حسین بایقرا
سام میرزای صفوی )923 - 974ق.( در تذکرۀ خود تحفۀ سامی، دربارۀ سلطان‌حسین بایقرا 
نظمش  و سلیقۀ  و طبیعت  نه  اختلافی  را  احدی  او  هنروری  و  »در خوش‌طبعی  می‌نویسد: 
می‌توان  معلوم  است  بااستحقاق  سرور  آن  بیان  کلک  رقم‌زدۀ  که  مجالس‌العشّاق  رسالۀ  از 
بهادرخان  میرزا  محمّد  »سلطان  می‌نویسد:  روضة‌الصفویه  ف 

ّ
مؤل قزوینی،  ابوالحسن  کرد«.1 

بایقرا  میرزای  مقابلۀ مجالس‌العشّاق عالی‌جناب سلطان  در  را  تحفة‌العشّاق  کتاب  صفوی، 
»لکمال الدین  می‌داند:  بایقرا  آن  از  را  کتاب  کشف‌الظنون،  در  خلیفه  می‌نویسد«.2حاجی 
( بن بایقرا بن عمر شیخ بن تیمور )المتوفی  السلطان‌حسین بن السلطان منصور )امیر منصور
نظماً  العشّاق،  فیها  جمع  مجلساً  سبعون  و  سبع  هی  و  تسعمایه(  و  عشرة  احد   911 سنة 
سادات  سرانجام،  المتصوفه«.3  مشایخ  غالبهم  و  المشایخ  و  العلماء  من  بالفارسیه  نثراً  و 
کوتاه سلطان‌حسین بایقرا می‌نویسد: »کتابی به نام مجالس‌العشّاق در  ناصری ضمن معرفیِ 

تذکرة‌الرجال فراهم کرده‌است«.4
، با استناد به نام سلطان‌حسین بایقرا به این اثر ارجاع  دیگرانی از قبیل بندرا بن داس خوشگو

خ، ۱۳۸۴، ص 15. 1. ‏صفوی، سام میرزا، تحفۀ سامی، تصحیح همایون فرّ
2. ‏قزوینی، ابوالحسن، فواید الصفویه، تصحیح مریم میراحمدی، ۱۳۶۷، ص 133.

3. حاجی‌خلیفه، مصطفی بن عبدالله، کشف الظنون عن الاسامی الکتب و الفنون، 1360، ج 2، ص 1590.
4. آذر بیگدلی، لطفعلی‌بیگ، آتشکدۀ‌ آذر، تصحیح حسن سادات ناصری، ۱۳۳۶، ص ۵۶.
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داده‌اند: »و نیز این رباعی که در دفتر اول به نام یکی از بزرگان قدیم نوشته و در قسم اول این 
ف مرآت جهان‌نما به نایکی تورانی جغتا، 

ّ
دفتر نیز به موجب نوشتۀ محمّدرضا صاحب، مؤل

سمت ارقام یافته در هفت اقلیم به نام مقصود مذکور دیده شده، والله اعلم. ... اما فقیر گمان 
در  بوده،  پیشتر  بسیار  او  از  که  بایقرا  میرزای  نیست. چه سلطان‌حسین  او  از  که  دارد  غالب 
مجالس‌العشّاق به نام بزرگ قدیم نوشته‌است«.1‏ و عبدالله کابلی )قرن 10 - 11( در تذکرة‌التواریخ 
از جمله مجالس‌العشّاق میرزا سلطان‌حسین و حبیب السیر  کتب متبرّکۀ معتبره‌ای  از  خود 
السلطان‌حسین  »تألیف  قید  با  حیاض‌الفضلا  و  یاض‌العلما  ر گشته‌است.2‏  مستفید   ... و 
تذکرۀ خود،  در  والۀ داغستانی  داده‌است.3‏  ارجاع  به مجالس‌العشّاق  بالفارسیه«،  بایغرا  میرزا 
یاض‌الشعرا ضمن بهره‌بردن از مجالس‌العشّاق، کتاب را از بایقرا دانسته‌است: »سلطان‌حسین  ر
را  فات آن پادشاه والاجاه است، این غزل 

ّ
از مؤل کتاب مجالس‌العشّاق که  ، در  میرزای مغفور

اثر هشدار  و تصرف در  به هرگونه دخل  کسانی نسبت  یا  و   4.» ‌... کرده  از حضرت شیخ ذکر 
( نسخۀ شمارۀ 671  داده‌اند، چه کتاب را از آن سلطان‌حسین بایقرا می‌دانسته‌اند. بر برگۀ )4 ر
کتاب‌خانۀ مجلس شورای اسلامی، یادداشتی به خط محمد ]واژه‌ای ناخوانا، شاید: حسین[ 
م 
ّ
البروجردی، حاشیه‌نویسی شده‌است که از نظر نویسندۀ آن، هم انتساب کتاب به بایقرا مسل

فرض شده‌است و هم نشان از ارزش و اهمیت نوشتۀ این سلطان در نظر او دارد، یادداشت 
از هجرت  که در قرن نهصد  بایقراست  تألیفات سلطان‌حسین  از  که  کتاب  این است: »این 

در خراسان و ماوراء‌النهر سلطنت داشته‌است، هر کس کی اول تصرف کند ملعون است«.5 

دیگران
کتاب  ف 

ّ
مؤل را  دیگری  ندانسته، شخص  کتاب  نویسندۀ  را  بایقرا  کثیری  مقابل، جمع  در 

قلمداد کرده‌اند؛ به نظر می‌رسد نخستین بار این ظهیرالدین بابر )888ق. - 937ق.( مؤسس 
بابری،  )واقعات  بابُرنامه  کتاب خود -  که در  تیمور است  نوادگان  از  و  امپراتوری مغولی هند 
گردیده‌است.  اثر  ف 

ّ
توزک بابری( در این انتساب شبهه افکنده و زمینه‌ساز بحث دربارۀ مؤل

اثرات تردیدی که بابر دربارۀ نویسندۀ مجالس‌العشّاق به قلم رانده تا به امروز باقی‌ست و زمینۀ 
عنوان  به  دیگری  کسان  نام‌  طرح  و  بایقرا  ف‌بودن 

ّ
مؤل در  تردید   ، اثر نویسندۀ  دربارۀ  گفت‌وگو 

1. خوشگو، بندرا بن داس، سفینۀ خوشگو، تصحیح کلیم اصغر، 1389، ج 2، ص 642.
2. کابلی، عبدالله، تذکرة التواریخ، تصحیح علی‌رضا قوجه‌زاده، 1392، ص 2.

العلماء و حیاض الفضلاء، ترجمۀ احمد حسینی اشکوری و محمود مرعشی،  3. افندی، عبدالله بن عیسی‌بیگ، ریاض 
1341، ج 7، ص 55.‬‬‬‬‬‬

4. ‏واله داغستانی، علی‌قلی بن محمدعلی، ریاض الشعراء، تصحیح محسن ناجی ‌نصرآبادی، ۱۳۸۴، ج ۱، ص 15.
5. بایقرا، مجالس‌العشّاق، دست‌نویس، بی‌تا، ۴ ر.
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نویسنده را فراهم آورده‌است.
ف اثر می‌پندارند اسامی ذیل را به عنوان نویسندۀ کتاب 

ّ
 منابعی که شخصی جز بایقرا را مؤل

در نظر گرفته‌اند:

گازرگاهی کمال الدین حسین 
، نویسندۀ این اثر را »کمال الدین حسین گازرگاهی« می‌داند.1 ‏ ظهیرالدین بابر

شهاب‌الدین  مولانا  بن  حسین  کمال الدین  امیر  حبیب السیر،  در  گازرگاهی  کامل  نام 
اسماعیل طبسی گازرگاهی ضبط شده‌است. خواندمیر نیز بر این نظر است که مجالس‌العشّاق 
امین  اقلیم  هفت  یافته‌است.‏2  انتظام  گازرگاهی  حسین   کمال‌الدّین  امیر فات 

ّ
مؤل سلک  در 

احمد  استناد  به  نیز  فرّخ  کرده‌است.3محمود  رونوشت  را  خواندمیر  نوشتۀ  عین  رازی  احمد 
، می‌نویسد: »نسبت تألیف این کتاب به این شاه  گلچین معانی و او با اتکا به بابر و خواندمیر
ترک از اغلاط مشهوره است«.4 شمس‌الله قادری در مقالۀ »مجالس‌العشّاق: شناخت نویسندۀ 
بایقرا  سلطان‌حسین  تصنیف  را  مجالس‌العشّاق  که  نظیراحمد  حافظ  مولوی  نظر  واقعی«، 
، خواندمیر و میرخواند نادرست دانسته5 و کمال الدین حسین  دانسته با استناد به سخن بابر
گازرگاهی را نویسندۀ اثر معرفی می‌کند. در این مقاله، قادری شرح احوال دو نام کمال الدین 
حسین گازرگاهی و کمال الدین حسین ابیوردی را از حبیب السیر و روضة‌الصفا، نقل می‌کند 

گویی در نظر او این دو نام، ناظر بر یک شخصند.6 
به  را  مجالس‌العشّاق  انتساب  خواندمیر  و  بابر  به  ارجاع  با  معاصرین،  تحقیقات  غالب 

م فرض کرده‌اند.7‏
ّ
کمال الدین حسین گازرگاهی، مسل

کمال الدین حسین فنایی
تهرانی  آقابزرگ  شیخ  دانسته‌اند،  فنایی«  حسین  »کمال الدین  را  نویسنده   ، دیگر گروهی 
الی  المنسوب  »مجالس‌العشّاق  کرده‌است:  معرفی  چنین  را  مجالس‌العشّاق  یعه،  ر

ّ
الذ در 

1. بابر، ظهیرالدین، بابرنامه، قرن ۱۱: 153پ.
2. نوایی، عبدالحسین، رجال کتاب حبیب السیر، 1379، ص 183.

3. رازی، امین احمد، تذکرۀ هفت اقلیم، تصحیح سیّد محمدرضا طاهری، 1378، ج 3، ص 169.
4. ‏بایقرا، مجالس‌العشّاق، بی‌تا، 7ب.

5.‏ قادری، شمس‌الله، »مجالس‌العشّاق؛ شناخت نویسندۀ واقعی«، 1387، دانش، شمارۀ 94، صص 9 - 15.‬‬‬‬‬‬
6. همان: ص 12.

7.‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‏ انوشه، حسن )ویراستار(، جلد سوم دانشنامۀ ادب فارسی؛ ادب فارسی در افغانستان، ]مدخل »مجالس‌العشاق« به 
قلم بابک آتشین‌[، ‬۱۳۸۰، ص 870؛‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬ جامی، نورالدین عبدالرحمن، نفحات‌الانس، تصحیح محمود عابدی، 1394، ص 44؛ 

کت، سلمان، مجالس‌العشّاق، 1394، ج ‬‬5،‬ ص 683؛‬‬‬ صفا، ذبیح‌الله، تاریخ ادبیات در ایران، 1373، ج ‬‬3، ص 471.‬‬‬‬ سا
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السلطان‌حسین میرزا بایقرا )المحرم 842 - 911( بن السلطان غیاث‌الدین منصور )م. 849( بن 
فه امیر کمال الدین حسین 

ّ
 تیمور کورکان. والصحیح مول الامیرزاده حسن بن عمرشیخ بن الامیر

المیر  فۀ 
ّ
... و نقل عنه فرهاد میرزا فی زنبیل و ذکر مؤل بن شهاب‌الدین الطبسی الگازرگاهی. 

ص به فنایی«1 شاهزاده حاجی فرهاد میرزا معتمدالدوله که تهرانی 
ّ
کمال الدین حسین المتخل

به او استناد جسته در کتاب خود، مجلسی از مجالس‌العشّاق را با این عنوان نقل می‌کند: »از 
مجالس امیر کمال الدین حسین فنایی نقل شد«2 سیّد عبدالله شرف‌الدین نیز قول تهرانی را 

تکرار کرده‌است.3

کمال الدین حسین خوارزمی
 نظری دیگر به نادرست، کمال الدین حسین خوارزمی را پیشنهاد می‌کند.4

محمد بن حاجی محمد سمرقندی
بهاء‌الدین املشی )1299 - 1339ق.( عضو مجلس مؤسسان و رئیس هیأت امنای کتاب‌خانۀ 
که در شرح احوال و مقامات محمد نوربخش  ملی رشت، مجالس‌العشّاق را با تذکره‌ای دیگر 

است5 اشتباه گرفته، کتاب را به »محمد بن ‌حاجی محمد سمرقندی« نسبت می‌دهد.
نسخۀ  نخست  برگۀ  بر  او  یادداشت  رشت  کتاب‌خانۀ  فهرست‌نویس  روشن،  محمد 
بهاءالدین  مجالس‌العشّاق:   ]325[« کرده‌است:  ضبط  را  کتاب‌خانه  این  مجالس‌العشّاق 
معاصر  سمرقندی  محمد  حاجی  بن  محمد  ف 

ّ
مؤل گویا  نوشته  و  خوانده  را  نسخه  املشی 

گرد  و در طریقت شا را ساخته است  آن  امیر علی‌شیر  نام  به  و  باشد  نهم  از سدۀ  و  دولتشاه 
نوربخش است و نامش تذکرة‌الاولیاء است«.6

صاحب مجالس‌العشّاق 
نام  مستقیم  ذکر  از  مجالس‌العشّاق«  »صاحب  عبارت  به  کتفا  ا با  تنها  نیز  منابع  بعضی 

نویسنده خودداری کرده‌اند.7 

1. الطهرانی، شیخ آقابزرگ، الذریعه الی تصانیف الشیعه، )بی‌تا(، ج ‬‬19، ص 362.‬‬‬‬
2. معتمدالدوله، شاهزاده فرهاد میرزا، زنبیل، تصحیح محمد رمضانی، 1367، ص 14.

3. شرف‌الدین، عبدالله، مع موسوعات رجال الشیعة، )بی‌تا(، ج 1، ص 494.‬‬‬
ج، و دیگران، فهرست نسخه‌های خطی کتاب‌خانۀ مجلس شورای اسلامی، ویراستۀ ناصر گلباز، 1391، ج 8،  4. افشار، ایر

ص 6774.‬‬‬‬
5. شوشتری، قاضی سیّد نورالله، مجالس‌المؤمنین، 1377، ج 2، ص 144.

6. روشن، محمد، فهرست نسخه‌های خطی کتاب‌خانۀ عمومی جمعیت نشر فرهنگ رشت، 1387، ص 86.
7. رازی، امین احمد، تذکرۀ هفت اقلیم، تصحیح سیّد محمدرضا طاهری، 1378، ج 3، صص 748 و 1506.
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شبح نویسا
فتوحی رودمعجنی نیز در مقالۀ »معمّای نویسندۀ مجالس‌العشّاق«، انتساب اثر به بایقرا را با 
ارائۀ دلایلی، پذیرفتنی ندانسته، به تبع بابر به منظور شناسایی کمال الدین حسین گازرگاهی 
، به جست‌وجوی کمال الدین‌حسین‌های معاصر بایقرا برخاسته‌است، در نهایت از  ف اثر

ّ
مؤل

اصطلاح »شبح نویسا« برای تبیین و توجیه نظر بابر سود جسته‌است.1

ف مجالس‌العشّاق 
ّ
دیدگاه محققان غیرفارسی‌زبان دربارۀ مؤل

است،  نویسندۀ مجالس‌العشّاق شایع  دربارۀ  گفت‌وگو  نویسندگان خارجی هم  میان  در 
بحث و فحص آنان نیز به بن‌بست بابر و خواندمیر ختم شده‌است. ادوارد براون، شرح احوال 
گرافی  که در آن پارا گازرگاهی در توزک بابری را از متن اصلی ترکی جغتایی آن نقل می‌کند 
که یکی از  که در بابرنامۀ ترجمۀ فارسی2 دیده نمی‌شود. در این‌جا بابر مدعی است  هست 
مجالس‌العشّاق  مقدمه،  در  که  در حالی  که  است  این  گازرگاهی  بارز  بسیار  حماقت‌های 
نوشته  غزلیاتش  و  از شعرها  کدام  هر  بالای  در  کرده،  توصیف  میرزا  آن سلطان‌حسین  از  را 
لمحرره ]یعنی از آن نویسنده‌اش، کمال الدین حسین گازرگاهی[.3 استوری، نقل قول ادوارد 
گازرگاهی  براون از توزک بابری را رونوشت می‌کند و آن را به عنوان سندی بر انتساب اثر به 
ف 

ّ
می‌پذیرد 4. لاله الوچ نیز به استوری استناد می‌جوید و اظهار نظر او را ختمی بر مسألۀ مؤل

که  مجالس‌العشّاق می‌پندارد.5 از محققان خارجی، چارلز ملویل، به عنوان آخرین محققی 
دربارۀ نویسندۀ مجالس‌العشّاق تحقیق کرده در مقالۀ اخیر خود تلاش داشته نوشتۀ بابر را با 
، کوشیده‌است با بررسی حقیقی  نقد همراه سازد، به همین منظور ضمن تکرار اظهار نظر او
حقیقت  اثبات  راه  از  کتاب،  سلاطین  به  مربوط  مجلس‌های  روایات  افسانه‌ای‌بودن  یا  و 
به  تاریخی  منابع  ربط  در  به سبب خطاهایی  بسنجد.  را  اثر  انتساب  ، صحت  اثر تاریخی 
که  می‌شود  این  نیز  او  رأی  انجام  سر  متن  از  نادرست  خوانش‌های  و  اثر  شخصیت‌های 

گازرگاهی نویسندۀ اثر است.6

1. فتوحی رودمعجنی، محمود، »معمّای نویسندۀ مجالس‌العشّاق«، آئینۀ میراث، دورۀ 14، پاییز و زمستان 1395، شمارۀ 
59، صص 35 - 51.‬‬‬‬‬‬

2. ‏بابر، ظهیرالدین، بابرنامه، قرن ۱۱: ۱۵۳پ. 
3. Browne, Edvard, G. a literary history of Persia, 1928, Vol 3, p. 458.
4. Storey, C.A. Persian Literature A bio-bibliographical survey, Qur’anic Literature History and Biography 
Part 2 Biography Additions and Corrections Indexes, 1953, Vol 1, part 2, p. 960.
5. Uluc, Lale, Majālis al-’Ushshāq, 2000, pp. 569-603.
6. Melville, Charles, “Sultans and Lovers: Gazorgahi’s Tales of Royal Infatuation”, Iran Journal of the Brit-
ish Institute of Persian Studies 55.1, 2017, pp. 11-23
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نقد، بررسی و صحت‌سنجی انتسابات
نویسندۀ  در  شبهه‌افکنی  و  تردید  سرچشمۀ  که   ، بابر قول  نقد  ضمن  جستار  ادامۀ  در 
مجالس‌العشّاق است و بررسی انتقادی مقالۀ فتوحی رودمعجنی که به نوعی برآیند تمام اقوال 
ف ارائه می‌گردد.

ّ
پیرامون نویسندۀ این کتاب است؛ دیدگاه پیشنهادی مقالۀ حاضر دربارۀ مؤل

بابر
که سرچشمۀ شبهۀ انتساب مجالس‌العشّاق به سلطان‌حسین  بررسی منابع نشان می‌دهد 
حضور  به  نویسندگان  این  که  آن‌جا  از  می‌گردد.  بر  حبیب السیر  و  بابرنامه   ، اثر دو  به  بایقرا 
گرفته‌است.  از یک منبع واحد سرچشمه  این شبهه  که  گرفت  هم رسیده‌اند، می‌توان نتیجه 
به  933ق.  شوال  در  سپس  و  نوشته  930ق.  ربیع‌الاول  در  را  حبیب السیر  کتاب  خواندمیر 
یخ  توار این  در  و  رسیده  937ق.(   . )در بابر  ظهیرالدین  به حضور  935ق.  در  و  رفته  قندهار 
تجدید نظرهایی در کتاب خود صورت داده‌است.1 بابرنامه یادداشت‌ها، تقریرات، خاطرات و 

احوال زندگی بابر از ابتدای سلطنت )888ق.( تا درگذشت وی )937ق.( است.
: این است قول بابر

پیش  در  بود  متصوّف  نبود  صوفی  اگرچه  بود،  گازرگاهی  حسین  کمال الدین  »دیگر 
کثر آن‌ها اصول این  علی‌شیربیک این‌چنین متصوّفان جمع شده وجد و سماع می‌کرده‌اند. از ا
که توان گفت نبود. یک تصنیف  بهتر بوده. غالباً سبب رعایت اصول او بوده. دیگر حیثیتی 
کثری  دارد مجالس‌العشّاق‌نام، به نام سلطان‌حسین میرزا بسته نوشته‌است. بسیار سُست و ا
می‌شود،  کفر  توهّم  سخنان  بعضی  از  نوشته،  حرف‌ها  و  سخنان  بی‌ادبانه  و  بی‌مزه  و  دروغ 
کدام  چنانچه خیلی از انبیا و بسیاری از اولیا را به عشق مجازی منسوب ساخته از برای هر 
معشوقی و محبوبی پیدا کرده. این عجب گولانه‌امری‌ست که در دیباجه سلطان‌حسین میرزا 
تصنیف و تحریر منست گفته نوشته. از خوش آمد همین کمال الدین حسین، ذوالنون ارغون 

به هژبرالله ملقب شده«.2 
عبدالرحیم  ترجمۀ  در  که  می‌خورد  چشم  به  مهمی  گراف  پارا بابری،  توزک  اصلی  متن  در 

خانِ‌خانان موجود نیست:
»بو عجب گولانه امری‌دور کیم دیباجه‌دا سلطان‌حسین میرزا اوزوم‌نینک تحریر و تصنیفی 
غزلیاتی  و  اشعار  نینک  حسین  کمال الدین  کلیتورلکان  اراسیدا  کتاب  بیتیبتور  دیب  دور 
گراف به این اشاره دارد که نویسندۀ کتاب  «.3 این پارا نینک باشیداتمام لمحرره بیتیلیب دور

1. نوایی، عبدالحسین، رجال کتاب حبیب السیر، 1379، ص 17.
2. بابر، ظهیرالدین، بابرنامه، قرن ۱۱: 153پ.

.Babur, Zahireddin, Baber-nameh: diagataice ad fidem codicis petropolitani, ed. by N. Ilminiski, 1857, p. 221 ‏.3
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کتاب تحریر و تصنیف من است اما در  که در دیباجه، سلطان‌حسین میرزا نوشته  در حالی 
دین حسین گازرگاهی عبارت »لمحرره« نوشته‌است!

ّ
حرکتی احمقانه بالای اشعاری از کمال‌ال

نقد
کثری دروغ، بی‌مزه و  ، از این صفات استفاده می‌کند: »بسیار سست، ا اثر بابر در توصیف 
و  انبیا  از  کفر می‌شود؛ چنانچه خیلی  توهّم  از بعضی سخنان  و حرف‌ها،  بی‌ادبانه سخنان 
بسیاری از اولیاء را به عشق مجازی منسوب ساخته از برای هر کدام معشوقی و محبوبی پیدا 

کرده«.1
بابر به طرز اغراق‌آمیزی نگاهی منفی به اثر داشته‌است و ای بسا که حتی نخوانده، از طریق 
کرده باشد. از نظر انسجام  کتاب را وصف  شنیده‌ها دربارۀ آن پیش‌داوری و با صفاتی منفی 
بلکه  نیست  سُستی«  »بسیار  کتاب  مجالس‌العشّاق  نه تنها  نثر  و  نظم  تلفیق  و  ساختاری 
، »سخنان بی‌مزه و حرف‌های  ، علی‌رغم ادعای بابر سبک روان، منسجم و گیرایی دارد. در اثر
مجازی،  که عشق  است  الهی  از عشق  هر چه هست سخن  نمی‌خورد،  به چشم  بی‌ادبانه« 
دربارۀ  که  آنچه  کرده‌است.2  تجربه  را  آن  نیز  بابر  خود  که  است، عشقی  آن  به  رسیدن  قنطرۀ 
که در روایات  اولیاء و انبیاء در مجالس‌العشّاق آمده‌است، موضوعات پذیرفته شده‌ای بوده 
از مجالس‌العشّاق مسبوق به سابقه است، به عنوان مثال؛ قصۀ یوسف  دینی و متون پیش 
ع( هم سرچشمۀ قرآنی دارد و هم نویسندۀ کتاب با اشعاری از یوسف و زلیخای جامی آن را  (
آراسته‌است.3 قصۀ سلیمان و بلقیس نیز در متون تفسیری پیش از مجالس‌العشّاق مسبوق 
نیز جای بحث دارد. مطالب  کثری دروغ« است  »ا که مجالس‌العشّاق  این  به سابقه است.4 
که نقل می‌کند دارای سابقۀ  مجالس‌العشّاق اغلب دارای منبع مشخص هستند و حکایتی 
کتاب جنبۀ عشقی ماجرا را  که نویسندۀ  روایی هستند، جز در موارد توصیف روابط عاشقانه 
پررنگ‌تر از واقعۀ تاریخی می‌نمایاند، اصل حکایات را می‌توان در منابع باز یافت؛ به عنوان 
مثال در مورد رابطۀ خواجه عبیدالله احرار و ابوسعید مجلد5‏ و رابطۀ عاشقانۀ سلطان مسعود 

ترجمه: »یکی از حماقت‌های بسیار بارز گازرگاهی این است که در حالی‌که در مقدمه، مجالس‌العشّاق را از آن سلطان‌حسین 
کمال الدین حسین  کدام از شعرها و غزلیاتش نوشته لمحرره ]یعنی از آن نویسنده‌اش،  کرده، در بالای هر  میرزا توصیف 

گازرگاهی[«.
1. بابر، ظهیرالدین، بابرنامه، قرن ۱۱: 153پ.

2. ‏همان: 65ر.
3. جامی، نورالدین عبدالرحمان، مثنوی هفت اورنگ، تصحیح مرتضی مدرّس گیلانی، 1337، ص 733.

4. میبدی، ابوالفضل رشید‌الدین، کشف‌الاسرار و عدة‌الابرار، تصحیح علی‌اصغر حکمت، 1382، ج 7، ص 200.
5. سمرقندی، محمد بن برهان‌الدین، سلسلة‌العارفین و تذکرة‌الصدیقین، تحقیق احسان‌الله شکراللهی، 1388، ص 242.
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سلجوقی و فتنه‌انگیر1. این‎که اصل حکایات واقعیت ندارند بحث دیگری‌ست و گناه نویسندۀ 
مجالس‌العشّاق نمی‌تواند باشد که آن را نقل کرده‌است.

میرزا  سلطان‌حسین  دیباجه  در  که  گولانه‌امری‌ست  عجب  »این  می‌گوید:  که  بابر  سخن 
کتاب احاطه نداشته‌است  گفته نوشته«2، نیز نشان می‌دهد بابر بر  تصنیف و تحریر منست 
و نام سلطان‌حسین میرزا را تنها در دیباجۀ کتاب دیده یا شنیده‌است، حال آن که رد و نشان 

سلطان را در بخش‌های دیگر اثر نیز می‌توان باز جست. 
تألیف  دیباجه،  در  که  حالی  »در  کرده  احمقانه‌ای  کار  بایقرا  که  بابر  ادعای  این  اما  و 
نوشته«3،  »لمحرره«  گازرگاهی،  از  اشعاری  بالای  در   ، اثر متن  در  نوشته،  میرزا  سلطان‌حسین 
ف، 

ّ
مؤل اساس نسخۀ معتبر همعصر  بر  که  اثر  انتقادی  در تصحیح  نیست.  و دقیق  مستند 

کتابت درویش محمد طاقی مورخ 909ق. در مقابله با 4 نسخۀ معتبر کهن‌ دیگر ‏)نسخه‌های 
مورّخ 959ق.، 961ق.، 972ق.، 982ق. و 987ق.( ترتیب داده‌ایم با چنین موردی که بابر مدعی 
آن است برخورد نداشته‌ایم و همین ادعای عجیب و بدون سند است که بعدها ادوارد براون 
و استوری و الوچ و دیگران را متقاعد ساخته که اثر از کمال الدین حسین گازرگاهی است.

مقالۀ »معمّای نویسندۀ مجالس‌العشّاق«
کیستی  دربارۀ  مختلف  دیدگاه‌های  فتوحی،  مجالس‌العشّاق،  نویسندۀ  معمّای  مقالۀ  در 
صاحب اثر را در دسته‌بندی سه‌گانۀ 1. سلطان‌حسین بایقرا 2. کمال الدین‌حسین گازرگاهی، 
و 3. قائلان به هر دو مورد، در میان گذشتگان و معاصران، ارائه کرده و سپس دقیق و به درستی 
است،  بایقرا  سلطان‌حسین  از  مجالس‌العشّاق  می‌کند  تصریح  که  را  درون‌متنی‌ای  شواهد 

ف اثر کسی است که:
ّ
استخراج نموده‌است. بنابر استنتاجات او طبق متن کتاب، مؤل

در مقدمه به تصریح، نام او سلطان‌حسین بایقراست؛ - 
در خراسان رایت سلطنت برافراشته؛ - 
امیر علی‌شیر نوایی در ایام سلطنت او محرم و مجلس‌آرای محفل شاهانه‌اش بوده؛ - 
مولانا جامی ملازمش بوده‌است؛ - 
امیر کمال الدین حسین فنایی، خادم بارگاه و محبوب و ملازم او بوده؛ - 
صاحب چند غزل فارسی و نیز دیوانی به ترکی بوده‌است. - 

اما با وجود این نشانه‌های صریح، فتوحی بر این نظر است که مشکل است بتوان نویسندۀ 

1. نیشابوری، ظهیرالدین، سلجوقنامه با ذیل سلجوقنامه، تصحیح محمد رمضانی، 1332، صص 58 - 59.
2. بابر، ظهیرالدین، بابرنامه، قرن ۱۱: 153پ.

.Babur, Zahireddin, Baber-nameh: diagataice ad fidem codicis petropolitani, ed. by N. Ilminiski, 1857, P. 221‏ .3
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ف 
ّ
کتاب را سلطان‌حسین دانست.1 او در تبیین این که چرا سلطان‌حسین بایقرا نمی‌تواند مؤل

مجالس‌العشّاق باشد، دلایلی اقامه می‌کند؛ ادله‌هایی که البته خالی از لغزش و خطا نیست 
و پذیرش دستاورد نهایی مقاله را با اشکال مواجه می‌کند.

ف مجالس‌العشّاق، بایقرا باشد:
ّ
فتوحی بنابر چند قرینه نمی‌تواند ‌بپذیرد که مؤل

قرینۀ نخست: بایقرا در فارسی چندان مهارتی نداشته‌است. - 
قرینۀ دوم: نام »میربابا«، معشوق سلطان در بدایع الوقایع نیامده حال آن که معشوق او  - 

»طیفور پیکی« ضبط شده‌است.
قرینۀ سوم: منابع نزدیک به سلطان‌حسین، بابر و خواندمیر و تقی‌الدین کاشی، کتاب  - 

را از کمال الدین حسین گازرگاهی می‌دانند.
قرینۀ چهارم: نوشته‌ای جعلی در نسخه. - 

نقد قرینۀ نخست؛ فارسی‌دانی بایقرا
و غیر مستند است.  نادرست  قولی  نداشته‌است  فارسی‌گویی چندان مهارتی  در  بایقرا  که  این 
به  شاعران  تشویق  فارسی،  زبان  بر  ترک  سلطان  این  تسلط  بر  دال  متعددی  تاریخی  شواهد 
کمة اللغتین )905ق.( علی‌شیر  فارسی‌سرایی و مطالعۀ آثاری به زبان فارسی در دست است. در محا
نوایی دربارۀ دیوان بایقرا آمده‌است: »طبع شریف و ذهن لطیف سلطان گرچه به فارسی‌گویی قادر 

و در تورکی ماهر بود، لیکن به مقتضای طبیعت فطری به تدوین دیوان تورکی میل فرمودند«.2
از بایقرا اشعاری به زبان فارسی در منابع ثبت است3 مهم‌ترین آن‌ها غزلی است با مطلع: 
گمانی مانده«4؛ اهمیّت  گشته و این یک  »از غم عشقت مرا نی تن نه جانی مانده/آن خیالی 
در  بایقرا  زبان خود  از  نزول سرودنش  و شأن  آن  از  بیت  که چند  این غزل بدین جهت است 

مجالس‌العشّاق بیان شده‌است.5
1. فتوحی رودمعجنی، محمود، »معمّای نویسندۀ مجالس‌العشّاق«، آئینۀ میراث، دورۀ 14، پاییز و زمستان 1395، شمارۀ 

59، ص ‬41.
کمة اللغتین، ترجمۀ حسین محمد‌زاده صدیق، ۱۳۸۷، ص ۹۳؛ و نیز نک. )واصفی، زین‌الدین  2. نوایی، امیر علی‌شیر، محا
الوقایع، تصحیح الکساندر بلدروف، 1350، ج 2، ص 353؛ مروارید، خواجه عبدالله، شرف‌نامه، ترجمه و  محمود، بدایع 
تفسیر هانس روبرت رومر، ۱۹۵۱، ص ۳۵؛ نوایی، امیر علی‌شیر، »ترجمۀ خمسة المتحیّرین«، ترجمۀ محمد نخجوانی، 

صص ۳۶، ۳۷ و ۴۲.
3. رک. )واحدی جوزجانی، محمدیعقوب، دیوان سلطان‌حسین میرزا بایقرا به انضمام رسالۀ او، 1346، ص 1346؛ نثاری 
بخاری، سيّد حسن، مذکر احباب، تصحیح نجیب مایل هروی، ۱۳۷۷، صص ۷۱ - ۷۲؛ صفوی، سام میرزا، تحفۀ سامی، 

خ، 1384، ص 15(. تصحیح رکن‌الدین همایون فرّ
4. امیری هروی، سلطان‌محمد فخری بن محمد، تذکرۀ روضة السلاطین و جواهر العجایب، تصحیح حسام‌الدین راشدی، 

۱۹۶۸، ص ۲۴؛ نوایی، امیر علی‌شیر، مجالس‌النفایس، 1363، صص 127 - 316.
5. بایقرا، مجالس‌العشّاق، ۹۰۹: ۱۲۵ر.
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گفته من »مردی ترکی‌ام«  که بایقرا رتبۀ سخن پهلوان ابوسعید را درک نکرده و  این استدلال 
از صواب به دور است. در بافت بدایع الوقایع این  نیز  او بگیریم1  بر فارسی‌ندانی  را شاهدی 
عبارت این مفهوم را می‌رساند که بایقرا گفته من نسبت به شیخ‌الاسلام آدمی عامی هستم، او 
می‌بایست رتبۀ پهلوان ابوسعید را پیش از ورود به مجلس می‌سنجید.2 »ترک« به معنای عامی 

و درس‌نخوانده در متون همدوره به کار رفته‌است:
هیچ‌چیز  »و  رفته‌است:  کار  به  ساده  و  درس‌نخوانده  عامی،  مترادف  »ترک«  بابرنامه  در 
کلان شده بود ترک و ساده  که در شهر  نخوانده بود ]عمر شیخ میرزا[، عامی بود. با وجود این 

بود«3.
فرزند  که  بود  مصروف  آن  بر  همّتش  غایت  و  نمی‌نمود،  فضایل  ترک  تُرکیّت،  وجود  »با 

ی گردد«.4
ّ
ی و به انوار هدایت متجل

ّ
سعادتمندش به زیور فضل متحل

نقد قرینۀ دوم؛ معشو‌ق‌های بایقرا
اشکالی که فتوحی در این‌جا مطرح می‌کند این است که در بدایع الوقایع، نامی از »کوکلتاش 
پیکی  »سلطان‌حسین،  می‌گوید:  بلکه  نیست،  سلطان‌حسین  معشوق  عنوان  به  مهره‌دار5« 
داشت طیفور نام، زیباروی ... «.6 در بدایع الوقایع از شخصی به نام »بابامیرک« نام برده شده که 
، او باشد: »حضرت پادشاه را ملازمی بود بابامیرک‌نام که خورشید  به احتمال، میربابای مهردار
کواکب در پیش آفتاب بودی و قرص آفتاب عالمتاب نزد  ربع مسکون پیش وی چون خال 
لمعات اشعۀ جمالش مانند ذرّه می‌نمودی. آن پادشاه عاقبت‌محمود را محبّت و نیاز بدان 
سرو ناز مثل محبّت و دوستی محمود غزنوی بود به ایاز و آن جوان در طریق بندگی و اخلاص 
یخ راقم سمرقندی، میربابای  به آن پادشاه سرافراز مانند ایاز بود به صد هزار نیاز ... «.7 در تار
قبا،  زیب  »سرو  شده‌است:  وصف  بدایع الوقایع  عبارات  و  زبان  به  نزدیک  کلامی  با  مهردار 
رشک نسیم صبا، میربابا، سلطان‌حسین میرزا سر نیاز به آن سرو ناز محمودوار با ایاز بوده، از 
، مُهرداری او را کرده و داغ محبتش چون نقش نگین از صحیفۀ سینه‌اش  غایت محبّت و مهر

1. فتوحی رودمعجنی، محمود، »معمّای نویسندۀ مجالس‌العشّاق«، آئینه میراث، دورۀ 14، پاییز و زمستان 1395، شمارۀ 
59، ص 42. 

2. واصفی، زین‌الدین محمود، بدایع الوقایع، تصحیح الکساندر بلدروف، 1349، ج 1، ص 492.‬‬‬‬‬‬
3. بابر، ظهیرالدین، بابرنامه، قرن ۱۱: ۱۵ر.

4. سمرقندی، دولتشاه بن بختیشاه، تذکرة‌الشعرا، تصحیح ادوارد براون، 1382، ص 495.‬
5. مُهردار صحیح است. میربابای مهردار که کوکلتاش یکی از فرزندان سلطان بوده و به نیابت از او فرامین را مهر میزده است.
6. فتوحی رودمعجنی، محمود، »معمّای نویسندۀ مجالس‌العشّاق«، آئینۀ میراث، دورۀ 14، پاییز و زمستان 1395، شمارۀ 59، ص 42.

7. واصفی، زین‌الدین محمود، بدایع الوقایع، تصحیح الکساندر بلدروف، 1350، ج 2، ص 161.
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بیرون نمی‌رفت«.1 این توصیف، احتمال یکی‌بودن این دو را تقویت می‌کند.
که، افزون بر میربابا و طیفور پیکی، بایقرا معشوق‌های دیگری نیز داشته‌است، یکی  ضمن این 
، میرزا  کمال الدین حسین فنایی بوده‌است،2 یکی دیگر از معشوق‌های او که گذشت، امیر  چنان 
همدم‌نامی بوده که حکایت رقابت عشق جامی و بایقرا بر سر او به صورت داستانی ثبت شده‌است.3 
بنا بر این شواهد نمی‌توان این استدلال را پذیرفت که »نویسندۀ احتمالی مجالس‌العشّاق، معشوقی 
غیرواقعی برای بایقرا برتراشیده‌است« و این نشانی باشد بر این که نویسنده، خود سلطان نبوده‌است.

ف مجالس‌العشّاق
ّ
نقد قرینۀ سوم؛ انتساب به گازرگاهی در نزدیک‌ترین منابع و نام‌نبردن تقی کاشی از مؤل

اما  و  شد،  نقد  پیشتر  که  است  حبیب السیر  یخ  تار و  بابرنامه   ، مدّنظر منابع  نزدیک‌ترین 
صاحب  خصوص  در  کاشانی،  نوشتۀ  از  فتوحی  استنباط  می‌رسد  نظر  به  خلاصة‌الاشعار؛ 
است  دقیق‌النظری  محقق  که  کاشانی  »تقی‌الدین  نباشد:  درست  و  دقیق  مجالس‌العشّاق 
کمال الدین حسین فنایی  ف مجالس‌العشّاق نبرده‌است. او در شرح حال 

ّ
هیچ نامی از مؤل

مشهدی، ندیم خاص سلطان‌حسین بایقرا می‌نویسد: »این رباعی را صاحب مجالس‌العشّاق 
که به وی داشته این  کمال الدین حسین فنایی[ نوشته بود و4 به واسطۀ محبتی  به نام وی ]
کمینه نیز از سر تجسّس درگذشت. این رباعی که در مجالس‌العشّاق به اسم او مسطور است 
به  به فنایی  ف مجالس‌العشّاق 

ّ
به محبت مؤل کاشانی  یار ولی دیده‌ام«.5  از پهلوان محمد پر

درستی پی برده و نشان داده که فنایی محبوب صاحب این کتاب بوده و در جوانی مرده‌است 
ف نیاورده‌است«.6 در مدخلی که کاشانی 

ّ
اما او احتیاط کرده و نام سلطان‌حسین را با عنوان مؤل

میان سلطان‌حسین  معشوقی  و  عاشقی  رابطۀ  از  نخست  نوشته،  مشهدی  فنایی  معرفی  در 
بایقرا و فنایی سخن به میان آورده‌است: »گویند میرزا در ابتدا بر وی عاشق بود چنان که به هر 
جانب که توجّه نمودی او را به همراه بردی«7 سپس بعد از معرفی او در مورد اشعارش صحبت 
می‌کند و در انتساب بعضی رباعیات به نام او تشکیک می‌کند: »از رباعیاتش بوی معرفتی 

1. راقم سمرقندی، میر سیّد شریف، تاریخ راقم سمرقندی، به کوشش منوچهر ستوده، 1380، ص 75.
2. کاشانی، تقی‌الدین، خلاصة‌الاشعار و زبدة‌الافکار، بی‌کا، 993، ]دست‌نویس[، 184پ. ‬

3. صدرایی خویی، علی، فهرست نسخه‌های خطی فارسی انستیتوی نسخه‌های خطی ترکمنستان - عشق‌آباد، 1383، ص 105.

4. این ]و[ در نسخه نیست: ‏ 
5. کاشانی، تقی‌الدین، خلاصةالاشعار و زبدةالافکار، بی‌کا، 993، ]دست‌نویس[، 194پ.

6. فتوحی رودمعجنی، محمود، »معمّای نویسندۀ مجالس‌العشّاق«، آئینۀ میراث، دورۀ 14، پاییز و زمستان 1395، شمارۀ 59، 
ص 42.

7. کاشانی، تقی‌الدین، خلاصةالاشعار و زبدةالافکار، بی‌کا، 993، ]دست‌نویس[، 184پ.
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کابر  ا از  دیدیم  وی  دیوان  در  که  رباعیات  از  بعضی  گر چه  ا می‌رسد  عاشقان  مشام جان  به 
نشان می‌دهند و چون صاحب مجالس‌العشّاق به اسم وی نوشته به واسطۀ محبت که به وی 
داشته، این کمینه نیز از سر تجسّس آن درگذشت به واسطۀ آن که رباعی را صاحبی نمی‌باشد 
یار ولی دیده‌ام  اما این رباعی که در مجالس‌العشّاق به اسم او مسطور است از پهلوان محمد پر

... و آن رباعی مسطور به اسم مولانا فنائی این است: گر بر سر نفس خود امیری مردی ...«.1
به  که  محبتی  واسطۀ  به  مجالس‌العشّاق  صاحب  که  می‌آید  بر  چنین  قول  نقل  این  از 
یار ولی است به نام  که در اصل از آن پهلوان پر کمال الدین حسین فنایی داشته یک رباعی 
از  کاشانی  مدخل،  ابتدای  در  چون  و  کرده‌است،  مسطور  فنایی[  حسین  کمال الدین  [ وی 
گفته، پس در نظر او صاحب  عشق سلطان‌حسین بایقرا به کمال الدین حسین فنایی سخن 
فتوحی،  استنباط  برخلاف  زده  فنایی  نام  به  رباعی  یک  روی محبت  از  که  مجالس‌العشّاق 
کسی جز سلطان‌حسین بایقرا نبوده‌است. نیز از نوشتۀ کاشانی بر می‌آید که از نظر او نویسندۀ 
مجالس‌العشّاق قطعاً کمال الدین حسین فنایی نبوده‌است چرا که در کلام کاشانی صاحب 
کمال الدین‌حسین فنایی[ نوشته‌است، ضمیر سوم  نام وی ] به  مجالس‌العشّاق یک رباعی 
شخص وی نشان می‌دهد که با دو شخص روبه‌رو هستیم؛ کسی که صاحب مجالس‌العشّاق 
است و کسی که صاحب مجالس‌العشّاق یک رباعی به او منتسب ساخته و چنان که نشان 
رابطۀ  که  بایقرا  سلطان‌حسین  جز  کسی  کاشانی  نوشتۀ  در  مجالس‌العشّاق  صاحب  دادیم 

عاشقانه با فنایی داشته‌است نمی‌تواند باشد.2

ف با قاسم انوار
ّ
نقد قرینۀ چهارم؛ جعل دیدار مؤل

مبحثی دیگر که در مقالۀ معمّای نویسندۀ مجالس‌العشّاق، به دور از اشکال نیست بحثی 
استناد  با  مقاله،  نویسندۀ  )الحاقی(«.  انوار  قاسم  با  ف 

ّ
مؤل دیدار  »جعل  عنوان:  تحت  است 

از  بخشی  کاتب  و  دارد  جابجایی صفحات  که  مجالس‌العشّاق  از  دست‌نویسی  از  برگی  به 
( به صورت مورّب در مجلسی دیگر )مجلس  را )مجلس خواجه عبیدالله احرار یک مجلس 

1. همان.
2. و امّا رباعی‌ مورد ادعای کاشانی، در مجالس‌العشّاق هم به نام فنایی نیست، این رباعی در مجلس سی‌وهشتم که ذکر 
پهلوان پریار ولی است بعد از غزلی آمده که از زبان پهلوان نقل شده‌است، در دستنویس مجالس‌العشّاق این غزل تخلص 
فنایی دارد، کاشانی به خطا رباعی بعد از آن را نیز از آنِ فنایی تصور کرده‌است: »پهلوان گفت: ... دستی نمی‌رسد چو فنایی 
گر بر سر نفس خود امیری  به زلف یار/قوّت ز پا و زور ز بازو نهاده‌ایم. و این رباعی را نیز در آن زمان فرموده‌است: رباعی: 

مردی ...« ‏)بایقرا، ۹۸۷: 118پ(.
گرچه بنابر ادعای فتوحی، تقی‌الدّین کاشانی، محقق دقیق‌النظری است امّا معلوم می‌شود که او هم از خطا مصئون نیست. ا
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جامی( رونوشت کرده‌است، و در آن حضور راوی در مجلس قاسم انوار گزارش شده، استنتاج 
بایقرا  نویسنده  جعلی‌نبودن،  صورت  در  ب.  است.  جعلی  نوشته  این  الف.  که:  کرده‌است 
گازرگاهی  گر  ج. ا که پس از مرگ قاسم انوار )837ق.( به دنیا آمده‌است.  نمی‌تواند باشد چرا 
باشد دست‌کم باید 20 ساله بوده باشد تا در مجلس نظربازی مشارکت کند.1 در نقد این مبحث 
می‌توان گفت که اساساً جعلی صورت نگرفته، صرفاً اشتباه کاتب نسخۀ کتاب‌خانۀ ملی ایران 
مورّخ 961ق. باعث شده بخشی از مجلس پنجاه‌وچهارم که گزارش حال خواجه عبیدالله احرار 
است: »این فقیر در خراسان به خدمت سلطان قاسم‌ الانوار و حضرت شیخ بهاءالدین بسیار 
گزارش حال جامی است3 منتقل شود. بدین‌ترتیب،  می‌رسیدم ... «.2 به مجلس بعد از آن که 
گویندۀ این سخن خواجه عبیدالله احرار است4 و نه نویسندۀ مجالس‌العشّاق، و این از لحاظ 
تاریخی هم درست است: »و حضرت خواجه عبیدالله سمرقندی که قطب وقت خود بود، این 

[ یافته‌]است[«.5 قطبیّت و سربلندی از خدمت و نظر کیمیااثر میر ]امیر قاسم انوار

شبح نویسا
از  و  است  مجالس‌العشّاق  ف 

ّ
مؤل ترک  بایقرای  که  نشده‌است  متقاعد  طرفی  از  فتوحی 

از نظر تاریخی  که  گازرگاهی‌ای بیابد  کمال الدین حسین  سویی موفق نشده‌است در منابع، 
با این اثر مطابق باشد، بنا بر این از اصطلاح »شبح نویسا« برای حل این دوگانگی بهره می‌برد، 
نویسنده‌ای پنهان، ادیبی شعرشناس که »کتاب را با قلمی فصیح و روشی هنرمندانه تحت نام 
که این اصطلاح نه تنها معمّای  سلطان‌حسین به نگارش درآورده‌است«.6 واقعیت این است 

ف مجالس‌العشّاق را حل نمی‌کند بلکه گرهی بر مسأله می‌افزاید.
ّ
مؤل

سلطان‌حسین بایقرا؛ محرّر مجالس‌العشّاق
در این‌جا برآنیم همۀ نشانه‌های حضور سلطان‌حسین بایقرا در متن مجالس‌العشّاق را باز 
یم. ، نقش او را در این تألیف نمایان ساز جسته تا با نمایش میزان و چگونگی حضور او در اثر

1. فتوحی رودمعجنی، محمود، »معمّای نویسندۀ مجالس‌العشّاق«، آئینۀ میراث، دورۀ 14، پاییز و زمستان 1395، شمارۀ 59، 
ص 46.

3. همان، ۹۶۱: 210ر.2. ‏بایقرا، مجالس‌العشّاق، ۹۰۹: 79پ.

5. نوایی، امیر علی‌شیر، مجالس‌النفایس، 1363، ص 4‬‬‬‬‬‬.184. همان، ۹۰۹: 80ر.

6. فتوحی رودمعجنی، محمود، »معمّای نویسندۀ مجالس‌العشّاق«، آئینۀ میراث، دورۀ 14، پاییز و زمستان 1395، شمارۀ 
59، ص 49.
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نشانه‌های حضور سلطان‌حسین بایقرا در مجالس‌العشّاق 

الف. معرّفی خود به عنوان محرّر اثر

نخستین و قوی‌ترین حضور بایقرا در دیباجۀ اثر اتفاق می‌افتد، در این موضع، سلطان خود 
را به عنوان »محرّر این انشاء« معرفی می‌کند، کسی که »خاک پای اولیاء و انبیاء« است، و نام 
و نسبش »سلطان‌حسین بن سلطان منصور بن بایقرا بن عمر شیخ بن تیمور بن کورکان« است 
»قصّه‌های  بیان  برای  که  را »خلجانی در دل« معرفی می‌کند  اثر  این  تألیف  از  انگیزۀ خود  و 
عاشقان بی‌دل و دین« از مدت‌ها پیش در درون او ایجاد شده و این زمان فرصت نوشتن آن 
دست داده‌است1 و سبب نام‌گذاری کتاب خود را با چند بیت شعر به مخاطب ارائه می‌کند:

لمؤلّفه:
̀ŅőƖŅł́ŃŃ̤Ţł̶ŒŃŃŎł ̚ł ŒŃŃ΅ł͊ƗŃŃ̔łŏžŃŃ;Ħ̀ņŃŃ Ð̤ šŶŅ‌ŔŶņǭ ł̢ŏŒŃŃŮ łŷņŃŃ̄

آن  از  نباید  که  است  مهمی  نکتۀ  اثر  نویسندۀ  انگیزۀ  مجالس‌العشّاق،  ف 
ّ
مؤل ردیابی  در 

غفلت کرد. بنابر متن کتاب در مقدمه، انگیزه‌ای درونی و وجدانی که در دل خلجان می‌کرده 
، نویسنده ضمن برشمردن  کتاب واداشته است. در خاتمۀ اثر نیز سلطان‌حسین را به نوشتن 
و  کلام  ارزش  وفاتش،  از  بعد  برجای می‌ماند  آن  فاعل  از  نیک  نام  آن  واسطۀ  به  که  امری  سه 
علمی که از آن نفعی به غیر برسد را ماناتر از ساخت بقاع خیریه و فرزندان نیک می‌داند، و به 
کید می‌کند و این بیت حافظ  خصوص بر ارزش سخن عشق و محبت و بیان حال اهل درد تأ

را که در مقدمه آورده در خاتمه نیز تکرار می‌کند:

ŒŃŃ̅‌̢ ž̕łŷŐŃŃ̂Ő̄ł́ŃŃ̤Ţł͌̒ŃŃŖłƃŅŐŃŃŚł ̚ŅħŐŃŃ̄ņϵ ł őŅƶŏ łŐŃŃ˸˻Ų ł͌ŃŃ΄Ņ ł őŏ łƀŃŃŮ łƃƔņŲŏņŃŃ̂

که به لحن سلاطین ماننده است هم به آثار خیر از نوع اولی که ساخت  نویسنده، با لحنی 
نیک  فرزندان  تربیت  که  نوع دوم خود  آثار خیر  به  و هم  بناهای عام‌المنفعه است4  و  کن  اما
که ماندگارترین عامل به یادگارماندن نام نیک در  کتاب  باشد5 اشاره می‌کند و هم به نوشتن 
نظر اوست: »و حضرت حق ما را چون به قدر توانایی به ارتفاع بقاع و ایقاع فرزندان و اتباع موفق 
مُ« آن سبق 

َ
مْ تَكُن تَعْل

َ
مَكَ مَا ل

َّ
م »وَعَل

ّ
گرداند. در دبیرستان منزّه از کاغذ و قلم، هم به تعلیم معل

2. همان.1. بایقرا، مجالس‌العشّاق، ۹۰۹: 3ر.

3. ‏بایقرا، مجالس‌العشّاق، ۹۰۹: 126پ، 130پ. 
4. رک. )خواندمیر، غیاث‌الدین بن همام‌الدین حسینی، مآثر الملوک، تصحیح میرهاشم محدّث، 1372، ص 73 و 74.(

5. بدلیسی، شرف‌الدین بن شمس‌الدین، شرف‌نامه، تحقیق ولادیمیر ویلامینوف، 1377، ج 2، ص 140. 


